Sygn. akt Il CSK 425/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Grzegorza B.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

Fabryce Mebli Tapicerowanych w t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym podpunkt b
oraz w punkcie drugim i trzecim, i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Grzegorz B. dochodzit w postepowaniu nakazowym od ,C.” spotki z
0.0. z siedzibg w t. kwoty 839.531,84 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
wskazanych w pozwie z tytutu zaptaty za dostarczony towar oraz kwoty 11.476,85

zt z tytutu uiszczonej optaty w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Okregowy nakazem zapfaty z dnia 8 grudnia 2008 r. r. uwzglednit
powddztwo w catosci. Rozpoznajgc sprawe wskutek zarzutow pozwanego,
postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. odrzucit pozew wobec uznania,
ze zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej wobec orzeczenia przez Sad
Handlowy w M. o otwarciu postepowania upadtosciowego pozwanej spotki.
Wskazat, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady WE nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postepowania upadfosciowego, orzeczenie tego Sadu wywiera
bezposrednie i automatyczne skutki na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem
zgodnie z przepisami witasciwego w sprawie prawa francuskiego pozwana objeta
zostata zakazem sptaty zobowigzan, a nadto nie moze toczyC sie przeciwko niej
postepowanie o zaptate zobowigzan, ktére powstaty przed datg wszczecia
postepowania sauvegarde. Wskutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r. uchylit zaskarzone postanowienie
I wskazat, ze faktyczny brak jurysdykcji sadu francuskiego w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci nie moze by¢ podstawg do odmowy uznania postepowania
upadtosciowego wszczetego przed tym sgdem w oparciu o klauzule porzgdku
publicznego (art. 26 rozporzgdzenia). Klauzula ta moze jednak obejmowac
materialnoprawne  przestanki  wszczecia  postepowania  upadtosciowego.
Do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego nalezy mozliwosc
wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych dtuznikéw,
natomiast nie jest dopuszczalne wszczynanie postepowania z uwagi na
niewyptacalno$¢ lub zagrozenie niewyptacalnoscig innego podmiotu, niz dtuznik.
Uznat, ze z orzeczenia Sadu Handlowego wprost wynika, iz podstawy wszczecia
postepowania nie stanowito zagrozenie niewyptacalnosci pozwanej spotki,
a zagrozenie niewyptacalnosciag grupy CAUVAL INDUSTRIES. Konsekwencjg
bytaby redukcja wierzytelnosci z przyczyn, ktérych nie mozna okresli¢ jako
niewyptacalnosci dtuznika, a taka sytuacja sprzeciwiataby sie konstytucyjnej

zasadzie ochrony prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych, ktére mogg byc¢



ograniczone tylko w drodze ustawy (art. 21 i 64 ust. 1 i 3 Konstytucji).
Z powyzszych wzgledow przyjat, ze brak jest podstaw do uznania wyroku Sadu
Handlowego w M. z dnia 1 pazdziernika 2008 r., a w konsekwencji do stosowania

prawa francuskiego w zakresie skutkdw wszczecia postepowania upadtosciowego.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie, uznat powddztwo za
uzasadnione w Swietle art. 535 k.c. i 481 § 1 i 2 k.c., i utrzymat nakaz zaptaty
w mocy, za$ Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 marca 2010 r. zmienit wskutek
apelacji pozwanej ten wyrok uchylajgc nakaz zaptaty co do kwoty 11.476,85 zt i w
tym zakresie powodztwo oddalit, utrzymat go w mocy w pozostatej czesci, oraz

oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Rozstrzygniecie obu Sadoéw zostalo oparte o0 nastepujgce ustalenia

faktyczne:

Za bezsporne zostaty uznane okolicznosci faktyczne dotyczgce roszczenia
zgtoszonego w pozwie, bowiem pozwana nie kwestionowata, ze kupita u powoda
towar w okresie od 9 czerwca do 30 wrzesnia 2008 r. i za niego nie zaptacita.
W dniu 19 listopada 2008 r. powdd uzyskat zabezpieczenie wierzytelnosci poprzez
zajecie rachunku bankowego pozwanej i wystepujgc z wnioskiem do komornika

o dokonanie zabezpieczenia, uiscit optate w kwocie 11.476,85 zitotych.

Pozwana w dniu 26 wrzesnia 2008 r. ztozyta do Sgdu Handlowego w M.
pozew O wszczecie postepowania upadtosciowego i prawomocnym wyrokiem
zdnia 1 pazdziernika 2008 r. sygn. akt [...] Sad ten wszczat postepowanie
upadtosciowe ,, sauvegarde” wobec pozwanego na podstawie art. L620-1 i L621-1
i nast. francuskiego kodeksu handlowego. Uznat swojg jurysdykcje stwierdzajgc,
ze gtbwny osrodek podstawowej dziatalnosci pozwanej, jako spotki wchodzgcej
w sktad grupy kapitatowej CAUVAL INDUSTRIES, znajduje sie we Francji
w miejscowosci L. Ustanowit sedziego komisarza i jego zastepce, zarzgdcow
sgdowych oraz zastepcow sagdowych, otworzyt okres obserwacji i wezwat
wierzycieli do zgtaszania wierzytelnosci w terminie dwdch miesiecy od ogtoszenia
wyroku w biuletynie BODACC. Pozwana powiadomita powoda o wszczeciu
postepowania faxem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. i poinformowata, ze zgodnie

z prawem francuskim nie moze sptacaé zobowigzah powstatych przed dniem



ogtoszenia upadtosci, a powdd powinien zgtasza¢ swoje wierzytelnosci do nadzorcy

sgdowego.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy dokonat wpisu
otwarcia postepowania upadtosciowego sauvegarde w rejestrze Przedsiebiorcéw

Krajowego Rejestru Sgdowego.

W dniu 20 lipca 2009 r. Sad Handlowy w M. wydat wyrok w przedmiocie
ustalenia i zatwierdzenia planu ochronnego pozwanej, zgodnie z ktérym powdd ma

by¢ zaspokojony co do swej wierzytelnosci w jedenastu ratach w okresie 10 lat.

Sad Okregowy odnosnie do dopuszczalno$ci drogi sgdowej wskazat, iz w tej
kwestii wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny w postanowieniu z dnia 17 czerwca
2009 r., a zatem wobec jego wigzgcego charakteru, ponowne odrzucenie pozwu
(z uwagi na zarzut pozwanego) nie jest dopuszczalne. Ponadto Sad Apelacyjny
orzekt o istnieniu podstaw do odmowy uznania wyroku Sgdu Handlowego w M. na
podstawie klauzuli porzadku publicznego okre$lonej w art. 26 rozporzgdzenia,
wobec czego nie znajduje zastosowania art. 4, a w konsekwenciji réwniez prawo
francuskie o postepowaniu upadifosciowym. Wskazat, ze tres¢ wyroku Sagdu
Handlowego prowadzi do wniosku, ze postepowanie sauvegarde zostato wszczete
z uwagi na zagrozenie niewyptacalnoscia grupy kapitalowej CAUVAL
INDUSTRIES. Biorgc pod uwage stwierdzenie sgdu francuskiego, ze pozwana nie
jest w stanie zagrozenia niewyptacalnoscig, za oczywiste uznat, ze takie zagrozenie
nie wystepowato. W konsekwencji, podstawa wszczecia postepowania nie byta
zwigzana z sytuacjg finansowg pozwanej, a grupy kapitatowej, co w Swietle prawa

polskiego nie jest dopuszczalne.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe wskutek apelacji pozwanej, odnidst sie
do tresci przepiséw rozporzgdzenia Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz. U. UE L nr
160 poz. 1 ze zm., dalej rozporzadzenie), a zwtaszcza art. 1 ust. 1, 2 pkt a, art. 3
ust. 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 16 ust. oraz art. 17 ust. 1. Wskazat, ze ze wskazanych
dwoch ostatnich przepisow wynika, iz orzeczenie sgdu panstwa cztonkowskiego
podlega uznaniu z mocy prawa bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania

delibacyjnego, a postepowanie wszczete przez sad panstwa cztonkowskiego, ktéry



uznat swojg jurysdykcje, wywotuje skutki prawne, okreslone prawem panstwa
wszczecia postepowania, w innych panstwach cztonkowskich z mocy samego
prawa. W konsekwencji prawem wtasciwym dla oceny przebiegu postepowania
upadtosciowego oraz jego skutkow prawnych, jest prawo panstwa cztonkowskiego,

w ktérym postepowanie to zostato wszczete.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze odstepstwo od tej zasady przewiduje art. 26
rozporzgdzenia stanowigcy, iz kazde panstwo czionkowskie moze odmowic
uznania postepowania upadtosciowego wszczetego w innym panstwie
cztonkowskim albo wykonania wydanego w jego toku orzeczenia, o ile to uznanie
lub wykonanie prowadzitoby do rezultatu, ktory pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z jego porzgdkiem publicznym, w szczegdlnosci z jego podstawowymi

zasadami lub konstytucyjnie zagwarantowanymi prawami i wolnosciami jednostki.

Dokonujgc wykfadni pojecia porzadku publicznego, wobec braku jego
zdefiniowania w rozporzgdzeniu, powotat orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
odnoszgce sie do art. 1146 k.p.c. i przytoczyt wyrazony w nim poglad, iz klauzula
porzgdku publicznego ma charakter wyjatkowy i jej zakresem objete sg zasady
wynikajgce z Konstytucji oraz podstawowe zasady rzadzgce poszczegdinymi
dziedzinami prawa. Wskazat, ze chodzi o szczegdlnie razgce wypadki odstepstwa
od istotnych i podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego. Nie jest
rowniez wystarczajgca zwykta sprzecznos¢ z normami prawa krajowego, chodzi
bowiem o sprzecznos¢ orzeczenia z samymi fundamentami porzgdku prawnego
panstwa. Powotujgc pkt 22 Preambuty rozporzgdzenia Sad Apelacyjny przytoczyt
zasade swobody przeptywu orzeczen miedzy panstwami czionkowskimi oraz
zasade wzajemnego zaufania, ktdérych konsekwencjg jest ograniczenie przyczyn
odmowy orzeczenia do minimum, oraz brak uprawnienia sgdow panstwa
cztonkowskich do merytorycznej kontroli orzeczenia. Dokonat takze poréwnania
regulacji prawnych postepowania sauvegarde i polskiego postepowania
naprawczego i doszedt do wniosku, ze postepowanie francuskie nie wykazuje
takich cech, ktére prowadzityby do naruszenia podstawowych zasad prawa
upadtosciowego i naprawczego. Mimo, ze powdd nie uczestniczyt w postepowaniu
w przedmiocie wszczecia procedury, nie doszto do naruszenia podstawowych

zasad krajowego porzgdku publicznego, bo w obu postepowaniach udziat



wierzyciela jest ograniczony, a nadto powdd skorzystat z prawa zgtoszenia swoje;
wierzytelnosci i uzyskania zaspokojenia na warunkach okreslonych w tym

postepowaniu.

Sad drugiej instancji wskazal, ze sama mozliwos¢ zaspokojenia nie
wyczerpuje problematyki analizy klauzuli porzadku publicznego, bo obejmuje ona
rowniez materialnoprawne przestanki wszczecia postepowania upadtosciowego
i naprawczego. Do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego nalezy
mozliwos¢ wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych
dtuznikow, a takze wdrozenia postepowania naprawczego w stosunku do
przedsiebiorcy zagrozonego niewypfacalnoscia. W jego ocenie istotne jest to,
ze takie postepowanie moze sie toczy¢ w stosunku do niewyptacalnego lub
zagrozonego niewyptacalnoscig dtuznika, natomiast nie jest dopuszczalne jego
wszczecie z uwagi na niewyptacalno$¢, bgdz zagrozenie niewyptacalnoscig innego
podmiotu, niz dtuznik. Takg samg zasade przewidujg przepisy rozporzadzenia.
Za prawidiowe uznat ustalenie, Zze postepowanie sauvegarde zostato wszczete
z uwagi na zagrozenie niewyptacalnoscig grupy kapitatowej Cauval Industries,
bowiem z uzasadnienia Sgdu francuskiego wynika, ze gdyby restrukturyzacja
finansowa poszczegdlnych podmiotéw wchodzgcych w sktad tej grupy kapitatowe;j
nie miata nastgpi¢ w szybkim czasie, to podmioty te nie mogtyby wypetniaé swoich
zobowigzanh i znalaztyby sie w sytuacji zaprzestania ptatnosci, a nadto, iz pozwana
Spétka nie jest w stanie niewyptacalnosci, poniewaz jej pasywa wynoszg 2.607
euro, a aktywa rozporzgdzalne 377.104 euro. Ustalenia te wskazujg, ze podstawa
wszczecia nie byla bezposrednio zwigzana z sytuacjg finansowg pozwanej spotki,
lecz catej grupy kapitatowej. Wprawdzie grupa kapitatowa jest najwiekszym
udziatowcem pozwanej (jedynym udziatowcem pozwanej jest spétka Nordica
Beteilung — GmbH, ktérej wytacznym udziatowcem jest spétka Norwal Beteilung,
ktéra z kolei w 90 % stanowi wtasnos$¢ spétki Cauval Industries), to jednak
problemy tych spotek nie majg wptywu na ocene sytuacji pozwanej w kontekscie jej
niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscig. Konsekwencjg postepowania
bytaby redukcja wierzytelnosci, jakie przystugujg wierzycielom w stosunku do tej
spétki z przyczyn, ktorych nie mozna okreslic jako zagrozenie niewyptacalnoscig

dtuznika, a wierzyciele pozwanej mieliby ponosi¢ koszty uzdrowienia sytuacji



finansowej jej udziatowca. Sprzeciwia sie to gwarantowanej przez Konstytucje
zasadzie prawa do wtasnosci i innych praw majgtkowych, ktére to prawo moze byc¢
ograniczone tylko w drodze ustawy. Ubocznie Sad drugiej instancji zauwazyt,
ze oceny tej nie zmienia wydanie przez Sgd Handlowy w M. w dniu 20 lipca 2009 r.
wyroku zatwierdzajgcego plan ochronny dla pozwanej, bowiem nie ma on wptywu
na ocene skutkdbw prawnych wszczecia postepowania sauvegarde na gruncie
krajowego porzadku publicznego. Przyznat natomiast racje pozwanemu co do
wadliwosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie kwoty 11.476,85 zi,
stanowigcej rownowarto$¢ optaty od wszczecia postepowania egzekucyjnego na
podstawie postanowienia zabezpieczajgcego. W jego ocenie, wobec uchylenia
przez Sad Apelacyjny postanowienia zabezpieczajgcego wskutek zazalenia

pozwanej, powod nie wykazat podstawy prawnej zgdania.

Sad Apelacyjny uznat zatem wszystkie zarzuty pozwanej zmierzajgce do
podwazenia stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie odmowy uznania wyroku
Sadu Handlowego w M. z dnia 1 pazdziernika 2008 r. za niezasadne, co stanowito
podstawe utrzymania nakazu zaptaty co do kwoty 839.531,84 ziote i oddalenia

apelacji w tej czesci.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana skargg kasacyjng opartg na obu

podstawach okreslonych w art. 398§ 1i2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.) zarzucita
naruszenie art. 26 rozporzgdzenia i w konsekwencji naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 26 rozporzgdzenia oraz art. 4 rozporzadzenia
w zwigzku z art. L 622-10 i L622 — 11 francuskiego kodeksu handlowego, art. 65
§ 1 k.c. w zwigzku z trescig uzasadnienia wyroku Sgdu Handlowego w M. z dnia 1
pazdziernika 2008 r. i w zwigzku z art. 244 k.p.c. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita naruszenie art. 320 k.p.c.
Whniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego poprzez
wydanie wyroku reformatoryjnego oddalajgcego powddztwo, ewentualnie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowym aktem wspdlnotowego porzadku prawnego normujgcym
problematyke upadtosci transgranicznych jest rozporzadzenie Rady (WE)
1346/2000. Nalezy ono do kategorii aktéw prawa zaliczanych do prawa wtérnego,
obowigzujgcych i stosowanych w panstwach czionkowskich bezposrednio.
W licznych orzeczeniach Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzat
bezposrednig skutecznos¢ prawa wspolnotowego w obrebie systemu prawnego
panstw cztonkowskich oraz akcentowat, ze podstawowym warunkiem realizacji
celow Wspolnoty jest zapewnienie jednolitej skutecznosci prawa wspolnotowego
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Podkres$lat réwniez, iz waznos$¢ srodkow
Wspdlnoty oraz ich skuteczno$¢ w prawie wewnetrznym nie moze by¢é podwazana
poprzez stwierdzenia, ze jest ono rzekomo przeciwne prawom fundamentalnym
sformutowanym w konstytucji panstwa czionkowskiego, czy tez zasadom jego
konstytucyjnej struktury, a zatem nie wolno sie powotywac¢ na prawo wewnetrzne
dla przeciwstawienia go normom stanowionym przez Wspolnoty (patrz sprawa 6/64
Flamino Costa v. ENEL, Zb. Orz. 1964 s.585, sprawa 14/68 Walt Wilhelm i inni
v. Federalny Urzad Kartelowy, Zb. Orz 1969 s. 1, sprawa 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr — und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1161).

Z powyzszego wynika, ze podstawowymi zasadami obowigzujgcymi przy
rozpoznawaniu spraw upadtosciowych transgranicznych jest zasada nadrzednosci
przepisbw rozporzgdzenia nad polskim systemem krajowym oraz zasada
jednolitosci i skutecznosci stosowania tego aktu prawnego we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Stosowanie prawa krajowego dopuszczalne jest

wytgcznie w takim zakresie, w jakim rozporzgdzenie na to zezwala.

Kluczowym problemem w sprawie niniejszej jest to, czy dopuszczalne jest
w Swietle art. 26 rozporzgdzenia badanie, w kontekscie klauzuli ordre public, przez
sad panstwa cztonkowskiego orzeczenia sgadu innego panstwa cztonkowskiego
w przedmiocie wszczecia postepowania upadifosciowego, w zakresie, w jakim
przyjgt swojg jurysdykcje oraz uznat przestanki do wszczecia postepowania

upadtosciowego.



Problem ten wystepuje w wypadku tzw. upadtosci transgranicznej, czyli
okreslonej procedury prawnej wszczynanej w wypadku niewyptacalnosci dtuznika
lub zagrozenia niewyptacalnoscig, polegajgcej na wspolnym dochodzeniu roszczenh
przez jego wierzycieli, przy czym konieczne jest wystgpienie elementu
transgranicznego, tj. czynnika tgczgcego to postepowanie z porzadkiem prawnym

innego panstwa cztonkowskiego.

Rozporzadzenie nr 1346/2000 jest podstawowym aktem prawa
wspolnotowego regulujgcym zbiorowe postepowania przewidujgce niewyptacalnos¢
dtuznika, ktére obejmujg catkowite lub czesciowe zajecie majatku dtuznika oraz
powotanie zarzadcy, przy czym jego zasieg terytorialny obejmuje wszystkie

panstwa czionkowskie (z wyjatkiem Danii).

Kompetencje jurysdykcyjne sgdow zostaty unormowane w art. 3 ust. 1, ktory
po pierwsze, upowaznia sgdy panstw cztonkowskich do wszczynania i prowadzenia
postepowan upadtosciowych w rozumieniu art. 2 lit a w zwigzku z art. 1 ust. 1, oraz
po drugie, wskazuje za pomocg tgcznika w postaci gitbwnego osrodka podstawowej
dziatalnosci dtuznika (COMI), ktérego to panstwa sgd jest wtasciwy (zdanie
pierwsze) do wszczecia i prowadzenia postepowania. Dodaé nalezy, ze w wypadku
spotek io0sob prawnych rozporzadzenie wprowadza wzruszalne domniemanie,
ze gtbwnym osrodkiem ich dziatalnosci jest siedziba okreslona w statucie (zdanie
drugie). Pojecie gtdwnego osrodka podstawowej dziatalnosci dtuznika wzbudza
szereg kontrowersji, mimo wyjasnienia zawartego w punkcie 13 Preambuty,
iz powinno ono oznacza¢ miejsce, w ktorym dtuznik zazwyczaj zarzgdza swojg
dziatalnoscig i jako takie jest rozpoznawalne przez osoby trzecie. Przyczyng jest
dos¢ ogolne sformutowanie poszczegolnych zwrotéw sktadajgcych sie na COMI,
co powoduje rézne stanowiska doktryny co do wykfadni tego pojecia,
a w konsekwencji rozbiezno$¢ orzecznictwa sgddéw réznych krajow panstwa
cztonkowskich. Przyktadowo wskaza¢ nalezy na dwie zasadnicze teorie - teorie
miejsca podejmowania  strategicznych decyzji kontrolnych, zaktadajgca,
ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia gtdownego osrodka podstawowej dziatalnosci
ma sposOb organizacji funkcji kierowniczych przedsiebiorstwa (mind of
management) istosowang najczesciej w systemie anglosaskim, oraz teorie

dziatalnosci gospodarczej (business activity theory) zaktadajgcg, ze jest nim
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miejsce, w ktorym faktycznie jest prowadzona dziatalnos¢ dtuznika. Problem ten
nabiera znaczenia, gdy postepowanie upadtosciowe dotyczy spétki, ktéra wchodzi
w sktad grupy kapitatowej sktadajgcej sie z podmiotow prawnie niezaleznych, lecz
powigzanych kapitatowo. Mozliwe jest bowiem, ze dluznik faktycznie prowadzi
dziatalnos¢ w innym panstwie czionkowskim, niz panstwo, w ktorym znajduje sie
osrodek kierowniczy grupy kapitatowej, ktéry podejmuje decyzje strategiczne dla
catej grupy, w tym réwniez dtuznika. Przy zastosowaniu teorii mind of management
dopuszczalne jest przyjecie, ze gtdwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika
znajduje sie w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe i wykonuje
funkcje kierownicze spoétka dominujgca, natomiast przy przyjeciu teorii business
activity theory taka wyktadnia pojecia gtbwnego osrodka podstawowej dziatalnosci
dtuznika nie jest dopuszczalna. Dokonujgc wyktadni przepisow rozporzgdzenia
opowiedzie¢ nalezy sie za teorig dziatalnosci gospodarczej. Po pierwsze, zgodnie
z art. 1 ustep 1 rozporzgdzenie ma zastosowanie do zbiorowych postepowan
przewidujgcych niewyptacalnos$¢ dtuznika. Termin ,zbiorowe postepowania” odnosi
sie do wielosci wierzycieli, natomiast podmiotem postepowania moze by¢ dtuznik,
czyli osoba fizyczna lub prawna, ale nie grupa kapitatowa. Rozporzgdzenie nie
zawiera uregulowan odnoszgcych sie do upadtosci wielu podmiotow powigzanych

kapitatowo.

Po drugie, tres¢ art. 3 ust. 1 rozporzadzenia okresla COMI dtuznika jako
,gtowny osrodek podstawowej dziatalno$ci dtuznika” (w jezyku angielskim centre of
debtor’s main interests). Wigze zatem jurysdykcje sadu z tym panstwem,
na ktérego terytorium dtuznik zarzadza tg dziatalnoscig, ktéra stanowi, wedtug
kryteriow obiektywnych, zasadniczy zakres dziatan podejmowanych w celu
uzyskania efektébw ekonomicznych (podmioty gospodarcze), lub w celu
konsumpcyjnym (osoby fizyczne nie bedgce podmiotami gospodarczymi).
Mie¢ nalezy na uwadze wyjasnienie zawarte w punkcie 13 Preambuty, zgodnie
z ktorym gtowny osrodek dziatalnosci dtuznika oznacza miejsce, w ktérym dtuznik
zazwyczaj zarzgdza swojg dziatalnoscig i jako takie jest rozpoznawalne przez
osoby trzecie. W wypadku spotki osrodkiem tym bedzie siedziba okreslona
w statucie (art. 3 ust. 1 zd. 2), a w wypadku obalenia tego domniemania

rzeczywista siedziba zarzadu rozpoznawalna przez osoby trzecie.
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Po trzecie, mie¢ nalezy na uwadze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, a przede wszystkim wyrok z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C —
341/04 w sprawie Eurofood IFSC Ltd. Trybunat stwierdzit, Ze w celu okreslenia
gtbwnego osrodka podstawowej dziatalnosci spotki zaleznej bedacej dtuznikiem,
domniemanie ustanowione w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia moze zosta¢ obalone
tylko wtedy, gdy obiektywne i mozliwe do zweryfikowania przez osoby trzecie
kryteria umozliwiajg stwierdzenie, ze rzeczywista sytuacja jest odmienna niz ta,
ktéra wynikataby z potozenia przedsiebiorstwa, w miejscu statutowej siedziby
spoftki. Podkreslit rowniez, ze sama okolicznos¢, ze ekonomiczne decyzje takiej
spotki sg lub mogg byC¢ kontrolowane przez spétke nadrzedng, majgcag siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, nie jest wystarczajgca do obalenia domniemania

ustanowionego przez rozporzgdzenie.

Reasumujac, przyjg¢ nalezy, ze na gruncie rozporzgadzenia jest wykluczone
wszczecie jednego postepowania upadtosciowego w stosunku do catej grupy
kapitatowej, bowiem przestanki upadtosci muszg by¢ badane odrebnie w stosunku
do kazdej spdtki, jak réwniez nie jest dopuszczalne przyjecie jako COMI spotki
zaleznej siedziby zarzgdu spoétki dominujgcej, tj. miejsca sprawowania nad nig

realnej kontroli.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia, wszczecie postepowania
upadtosciowego przez sad panstwa czionkowskiego wiasciwy w Swietle art. 3
podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich z chwilg,
gdy orzeczenie stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania, zas art.
17 ustep 1 stanowi, ze wywotuje ono bez potrzeby dopetnienia jakichkolwiek
formalnosci skutki, ktére wynikajg z prawa panstwa wszczecia postepowania.
W punkcie 22 preambuty podkresiono, ze automatyczne uznanie powinno
oznaczaé, iz skutki wynikajgce z postepowania na podstawie prawa panstwa
wszczecia postepowania rozciggajg sie na wszystkie inne panstwa czionkowskie,
a nadto uznawanie orzeczen powinno sie opiera¢ na zasadzie wzajemnego
zaufania i przyczyny odmowy powinny by¢ ograniczone do minimum. Takg tez
wyktadnie art. 16 rozporzadzenia przyjgt Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w wyzej cytowanym wyroku w sprawie Eurofood wskazujgc, ze wszczecie

gtbwnego postepowania upadtosciowego przez Sad jednego panstwa
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cztonkowskiego powinno zosta¢ uznane przez sgdy innych panstw cztionkowskich,
bez mozliwosci badania przez te sady oceny wtasciwosci dokonanej przez sad
panstwa wszczecia postepowania. Podkreslit, Ze zasada pierwszenstwa okreslona
w tym przepisie jest oparta na zasadzie wzajemnego zaufania i wskazat, ze jezeli
zainteresowany chce podwazy¢ wiasciwos¢ sadu, ktory wszczat postepowanie,
musi skorzystaC ze SrodkOw zaskarzenia orzeczenia o wszczeciu postepowania,
przewidzianych przez prawo krajowe panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostato
wszczete to postepowanie, i przed sgdami tego panstwa czionkowskiego.
Uznat rowniez, ze mechanizm przewidujacy, iz wszczete moze zostaé tylko jedno
postepowanie gtbwne wywotujgce skutki prawne we wszystkich panstwach
cztonkowskich, mogtby zostaé powaznie zaburzony, jezeli sady tych panstw,

mogtyby korzysta¢ z konkurencyjnej wiasciwosci.

Majgc te wyktadnie na uwadze uznac zatem nalezy, ze w celu zachowania
zasady zaufania, orzeczenie sadu panstwa cztonkowskiego o wszczeciu
postepowania upadtosciowego powinno byc¢, po pierwsze, automatycznie uznane
przez wszystkie panstwa cztonkowskie, po drugie, orzeczenie, to powinno by¢
uznane bez badania jego prawidtowosci, i po trzecie, orzeczenie to wywotuje we
wszystkich panstwach cztonkowskich skutki, ktére wynikajg z prawa panstwa

wszczecia postepowania.

Konsekwencjg powyzszego jest, niezaleznie od oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia Sgdu Handlowego z 1 pazdziernika 2008 r. o wszczeciu
postepowania upadtosciowego pozwanej w przedmiocie przyjetej wyktadni art. 3
ust. 1 rozporzgdzenia, brak mozliwosci badania oceny wiasciwo$ci dokonanej przez

ten Sad, jak réwniez co do zasady, automatyczne uznanie tego orzeczenia.

Wyijatkiem od zasady automatycznego uznania orzeczenia jest art. 26
rozporzadzenia, dajgcy panstwu cztonkowskiemu prawo odmowy uznania
postepowania upadifosciowego w innym panstwie czionkowskim, albo jego
wykonania, o ile uznanie to lub wykonanie prowadzitoby do rezultatu, ktory
pozostaje W oczywistej sprzecznosci z jego porzadkiem publicznym,
w szczegolnosci z jego podstawowymi  zasadami lub  konstytucyjnie

zagwarantowanymi prawami i wolnosciami jednostki.
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Wskaza¢ nalezy, ze sformutowanie ,z jego porzgdkiem publicznym”
wskazuje, ze pojecie to powinno byC interpretowane jako krajowy porzadek
publiczny panstwa cztonkowskiego uznajgcego orzeczenie, jednakze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci opowiada sie za koncepcja, ze jest to
instytucja prawa krajowego, ale interpretowana poprzez standardy wspolnotowego
porzgdku prawnego, a zwitaszcza aktu wspolnotowego, w ktérym jest zawarte,
w zakresie ustalenia jej granic zewnetrznych. Trybunat uznat rowniez swojg
kompetencje do badania, czy interpretacja pojecia porzadku krajowego przez sady
panstwa czionkowskich nie przekracza dopuszczalnych granic (patrz wyroki ETS
z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie C- 7 98 Dieter Krombach v. Andre 'Bamaberski,
Zb. Orz. 2000, str. | — 1935 pkt 22 — 23, i z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie C —
38/98 Re::gie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA, Orazio Formento,
Zb. Orz. 2000, str. | — 2973, pkt 27 — 28).

Klauzula ordre public (public policy) jest klauzulg generalng i jako taka jest
pojeciowo otwarta, a wyjasnienie jej tresci pozostawione jest sgdowi orzekajgcemu
w danej sprawie. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo sformutowaty jednakze
ogolne zasady, ktorymi nalezy sie kierowaC przy zastosowaniu klauzuli.
Powszechnie przyjmuje sie, ze poniewaz klauzula porzadku publicznego jest
wyjatkiem od zasady stosowania prawa obcego, lub uznania zagranicznych
orzeczen opartych na tym prawie i niedopuszczalne jest interpretowanie jej
w sposOb rozszerzajgcy. Ponadto wskazano, ze przez podstawowe zasady
porzgdku prawnego nalezy rozumie¢ fundamentalne zasady konstytucyjne
dotyczace ustroju spoteczno — gospodarczego oraz naczelne zasady rzgdzace
poszczegoblnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego. Nie wystarczy
takze zwykte naruszenie tych zasad, ale naruszenie powinno byC oczywiste,
wyrazne i istotne, a zatem klauzula moze by¢ stosowana w szczegdlnie razgcych
wypadkach. Nie uzasadnia odmowy uznania orzeczenia zagranicznego zwiaszcza
sama jego sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
polskiego. Wskazuje sie rowniez na niedopuszczalnos¢ kontroli merytorycznej
orzeczenia zagranicznego (patrz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1975 r., | CR 625/75, OSNC 1976, nr 10, poz. 215, z dnia 21 kwietnia
1978, IV CR 65/78, OSN 1980, poz. 233, z dnia 2 czerwca 1980 r., | CR 124/80,



14

OSNC 1981/1/13, z dnia 23 sierpnia 1990 r., | CR 415/90, OSP 1992, z. 3 poz. 68,
z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 722/99 Prok. i Pr. 2002, nr 5 poz. 39, z dnia 26
lutego 2003 r., Il CK 13/03, OSNC 2004/5/80, OSP 2003/10/126, z dnia 9 marca
2004 r., | CK 412/03, niepubl., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 533/06, niepubl.,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2000 r. | ACa
57/00, OSA 2001/3/13). Takg tez wyktadnie klauzuli ordre public na gruncie art. 26
rozporzadzenia przyjat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyzej cytowanym
wyroku w sprawie Eurofood podkreslajgc jej wyjgtkowy charakter i dopuszczalnosé
jej stosowania wytgcznie w wypadku, gdyby uznanie orzeczenia bytoby niezgodne
z porzadkiem prawnym panstwa uznajgcego w takim stopniu, ze zagrazatoby
to jednej z zasad podstawowych, za$ naruszenie przepisu prawa uznawanego za

podstawowy bytoby oczywiste.

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi wskazac nalezy, ze w Swietle art. 26
rozporzagdzenia nalezy oceniaC¢ dopuszczalnosé zastosowania klauzuli porzgdku
publicznego badajac, jaki rezultat wywarto orzeczenie Sgdu Handlowego w M., i
czy ten rezultat jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
w Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej przy uwzglednieniu standardéw wyznaczonych

przez przepisy rozporzgdzenia.

Brak jest podstaw, by podzieli¢ argumenty powoda zmierzajgce do takiej
wyktadni, ze w rozumieniu rozporzgdzenia pojecie rezultatu zawarte w art. 26
rozporzadzenia nalezy wyktadaé w sposob rozszerzajgcy jako obejmujgce pojecie
zarowno skutku, jak i ogolnych faktow nastepujgcych w wyniku uznania
postepowania upadfosciowego. Z uzasadnienia wynika, ze argumenty te, w istocie,
zmierzajg do przyjecia dopuszczalnosci badania, w swietle klauzuli porzadku
publicznego, przestanek wszczecia postepowania upadtosciowego pozwanej,
uznanych przez Sad Handlowy jako wystarczajgce do wydania orzeczenia
pozytywnego. Tymczasem, majgc na uwadze tres¢ art. 26 oraz art. 16 zdanie
2 rozporzgdzenia, uznaé¢ nalezy, ze przepis ten nie daje podstawy do
merytorycznego badania orzeczenia wszczynajgcego postepowanie upadtosciowe,
czyli badania istoty zawartego w nim rozstrzygniecia, a zwlaszcza nie daje
podstawy do badania przestanek przyjetych za podstawe orzeczenia. Prowadzi do

tego wniosku réwniez wyktadnia dokonana przez Trybunat, mocno akcentujgca
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konieczno$¢ stosowania zasady pierwszenstwa sgdu orzekajgcego o wszczeciu

postepowania upadtosciowego, oraz zasady zaufania.

Sad Apelacyjny oceniajgc dopuszczalnos¢ zastosowania zasady ordre public
dokonat, w zakresie skutkdw orzeczenia, poréwnania systemu postepowania
upadtosciowego we Francji i w Polsce, i doszedt do przekonania, ze zestawienie
przepisow francuskiego kodeksu handlowego oraz polskiego prawa
upadtosciowego i naprawczego prowadzi do jednoznacznego wniosku,
Ze wszczecie postepowania upadiosciowego na podstawie art. L621% i n.
francuskiego kodeksu handlowego nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzgdku publicznego. Dokonat jednak rozszerzajgcej wyktadni art. 26
rozporzadzenia przyjmujgc, ze dopuszczalne jest badanie materialnoprawnych
przestanek wszczecia postepowania upadiosciowego pozwanej przez Sad
Handlowy w M., co doprowadzito do wuznania, ze przestanki wszczecia
postepowania ustalone na podstawie uzasadnienia tego Sadu, sg sprzeczne
z zasadg prawa do wtasnosci i innych praw majgtkowych, okreslong w art. 64 ust. 1
i 3 Konstytucji RP.

Wskazac¢ nalezy, ze ustalenie zewnetrznych granic ordre public, a zwtaszcza
granicy pomiedzy merytorycznym badaniem orzeczenia lub jego przestanek,
a skutkiem orzeczenia, bywa niezwykte trudne. Niemniej jednak pamieta¢ nalezy,
ze w Swietle art. 26 rozporzgdzenia, nie chodzi o sprzeczno$¢ orzeczenia lub
przestanek przyjetych przez sad zagraniczny, jako jego podstawa z polskim
porzadkiem prawnym, a o sprzeczno$¢ rezultatu orzeczenia z tymi zasadami.
Rezultatem zas$ jest wszczecie postepowania, w tym wypadku zblizonego do
polskiego postepowania naprawczego, w stosunku do spoétki prawa handlowego
oraz jego skutki okreslone prawem francuskim odnoszgce sie do przebiegu
postepowania (art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 lit e, art. 4 ust. 2 lit g, art. 4 ust. 2 lit k).
Jak prawidtowo uznat Sgd Apelacyjny skutki te nie sg sprzeczne z podstawowymi

zasadami porzgdku prawnego.

Wskaza¢ ponadto nalezy, Zze jedyna okolicznos¢ stanowigca podstawe
odmowy uznania orzeczenia Sgdu francuskiego zaréwno przez Sgd Okregowy, jak

i Apelacyjny, tj. sprzecznos¢ orzeczenia o wszczeciu postepowania upadtosciowego
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spotki zaleznej nie zagrozonej niewyptacalnoscig z uwagi na zagrozenie
niewyptacalnoscig catej grupy kapitatowej, ktorej jest cztionkiem, z podstawowymi

zasadami polskiego porzadku prawnego, w istocie nie miata znaczenia w sprawie.

Wbrew bowiem ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyrok z dnia 1 pazdziernika
2008 r. w przedmiocie wszczecia postepowania sauvegarde w stosunku do
pozwanej zostato wydane przez Sad Handlowy w M. z uwagi na zagrozenie
niewyptacalnoscig pozwanej wobec ogtoszenia upadtosci jej gtdwnego klienta
(NORDICA POLSTER MOBEL), a nie z uwagi na zagrozenie niewyptacalnoscig catej
grupy kapitatowej CAUVAL INDUSTRIES. Roéwniez w motywach wyroku znalazt
odzwierciedlenie fakt, ze wprawdzie pozwana w dniu wszczecia postepowania nie
znajdowata sie w stanie niewypfacalnosci i miata dodatni bilans finansowy, ale
restrukturyzacja finansowa jest jedynym rozwigzaniem mogacym zapewnic jej
kontynuowanie dziatalno$ci ekonomicznej. Brak byto ponadto podstaw do dokonania
przez Sad Apelacyjny oceny, ze pozwana nie wykazata, iz jej sytuacja ekonomiczna
uzasadniata wszczecie postepowania, skoro ocena przestanek wszczecia
postepowania sauvegarde przewidzianych w art. L620 — 1 Kodeksu Handlowego
(udokumentowanie trudnosci, ktérych dituznik nie jest w stanie przezwyciezyc,
mozliwos¢ prowadzenia przez te trudnosci do sytuacji zaprzestania ptatnosci,
utatwienie reorganizacji wskutek wszczecia postepowania w celu umozliwienia

kontynuowania dziatalnosci), nalezata do kompetencji Sgdu Handlowego.

Majgc zatem na uwadze, ze porownanie zasad procédure de sauvegarde
z polskim postepowaniem naprawczym pozwala na stwierdzenie podobienstwa
rozwigzan i celdw obu postepowan, oraz na stwierdzenie braku relewantnych réznic,
nie mozna uznaé, by orzeczenie Sgdu Handlowego w M. naruszato podstawowe
zasady porzadku publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej, a zwlaszcza
bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze lub
art. 64 Konstytuciji, ktéry wprost przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia prawa wtasnosci
w drodze ustawowej. Takie ograniczenie przewiduje takze postepowanie naprawcze,
okreslajgc przyktadowo sposoby restrukturyzaciji zobowigzan (art. 503 pkt 2 w zw.
z art. 270 p.u.n.), poczawszy od odroczenia wykonania zobowigzan, do zmniejszenia
sum dtugdw poprzez roziozenie sptaty dlugéw na raty. Zadna ze stron nie zarzucata,

ze zostato naruszone jej prawo do bycia wystuchanym, a zatem w tym zakresie
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zbedne jest badanie zachowania tego prawa w kontekscie klauzuli porzadku
publicznego. Niemniej nie bytlo kwestionowane, ze powod byt powiadomiony
o toczgcym sie postepowaniu sauvegarde, a zatem miat mozliwosc podjecia srodkéw
prawnych w celu bgadz wystuchania, badz zaskarzenia wyroku z 1 pazdziernika

2008 r., jak rowniez to, ze zgtosit swojg wierzytelnoS¢ w tym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow trafny jest zarzut naruszenia art. 26 rozporzadzenia,
a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 4 rozporzgdzenia w zwigzku z art. L622 — 10 i L622 — 11

Francuskiego kodeksu Handlowego.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Zasada ta, poprzez art. 391 § 1 k.p.c., ma
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, bowiem Sad drugiej instancji jako sgd
merytoryczny jest zobowigzany, niezaleznie od zarzutoéw apelacji, do rozwazenia na
nowo catego materiatu i dokonania wlasnej oceny prawnej (patrz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05, niepubl. i z dnia 13 maja 2010 r.
Il PK 346/09, niepubl.). Bezsporne jest, ze Sad Handlowy w M. wydat w dniu 20 lipca
2009 r. wyrok w przedmiocie ustalenia i zatwierdzenia planu ochronnego pozwane;.
W ramach tego planu powdd miat by¢ zaspokojony co do swojej wierzytelnosci w
okresie 10 lat w jedenastu ratach. Wobec braku podstaw do zastosowania art. 26
rozporzgdzenia, ustalenia zatem wymagato, jaka czesc¢ wierzytelnosci powoda byta
wymagalna w dacie orzekania Sadu Apelacyjnego. Brak tego ustalenia
uniemozliwia wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku reformatoryjnego (art. 398%°
k.p.c.).

Brak jest natomiast podstaw do przyjecia zasadnosci zarzutu naruszenia art.
65 k.c., uzasadnionego zastosowaniem btednej wyktadni dokumentu urzedowego,
jakim jest orzeczenie Sadu Handlowego w M. Po pierwsze, art. 65 k.c. odnosi sie
do wyktadni oswiadczen woli, a po drugie, wobec zasadnosci zarzutu naruszenia
prawa procesowego zbedne stato sie rozwazenie zarzutu naruszenia tego przepisu
prawa materialnego. Nie jest takze zasadny, tgczacy sie z drugim wskazanym w

skardze kasacyjnej zagadnieniem prawnym, zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.,
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bowiem Swiadczenie nalezne powodowi zostato roztozone na raty w wyroku Sadu

Handlowego w M. z dnia 20 lipca 2009 r.

Z powyzszych wzgledow, uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



